SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 203/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jiina 2018 predbezne

prerokoval staznost’ [ EEEEEEEEEEEE. . - D
.  ostipenych advokatskou kancelariou Mikaéi s. r. o,

Prievozskd 4/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marian Mikaci,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava Il sp. zn. 12 C 27/2017 z 22. septembra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost' || - B 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra

2017 dorucena staznost’ ||| GG - B (dalcj len ,,staZzovatelia®) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.

12 C 27/2017 z 22. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa
podanou Zalobou doméhali na okresnom sude urcenia, Ze si dedi¢mi po porucitelovi, ked’ze
neuznali zavet porucitela a listinu o vydedeni, ktorou porucitel’ stazovatel'ov vydedil. Na
podanie predmetnej zaloby odkazal stazovatelov okresny sud prostrednictvom notarky
JUDr. Sone Bohmovej ako stdnej komisarky v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni dedi¢ského konania sp. zn. 38 D 724/2016. V stanovenej lehote
stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali ,,Zalobu na urcenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni porucitela zo dina 07.07.2016 a urcenie dovodov
vydedenia uvedenych v listine o vydedeni napisanej porucitelom dna 07.07.2016 za
nepravdivé a neexistujiice . Zaloba bola okresnému stiidu dorucena 26. maja 2017. Nasledne
okresny std vyzval stazovatel'ov na zaplatenie stidneho poplatku za podanu zalobu vyzvou
sp. zn. 26 C 25/2017 z 30. maja 2017, doru¢enou pravnemu zastupcovi stazovatelov 7. jina
2017. Nasledujuci den, t. j. 8. juna 2017, bola pravnemu zastupcovi stazovatel'ov dorucena
d’alSia vyzva okresného sudu sp. zn. 12 C 27/2017 z 1. juna 2017 na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu. Na zéklade dvoch dorucenych vyziev pravny zéstupca stazovatelov
zistil, ze okresny sud zacal na zaklade jednej a tej istej zaloby dve r6zne konania. Pravny
zastupca st'azovatelov prostrednictvom informac¢ného centra sudu zistil, Ze pravdepodobne
doslo k zaCatiu dvoch roznych konani na zaklade skuto¢nosti, ze pravny zastupca
stazovatel'ov po podani zaloby v listinnej podobe odoslal zalobu nasledne aj elektronicky
26. maja 2017 o 8.51 h. Stazovatelia boli toho nazoru, Ze ide o pochybenie stdu, a preto sa
rozhodli sidny poplatok ani v jednom zo stidnych konani nezaplatit’ a pockat’, kym jedno
z konani bude zastavené z dovodu prekdzky litispendencie, a nasledne zaplatit' sadny
poplatok za druhé konanie v zmysle § 10 ods. 3 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 30. jina
2017 (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), podla ktorého prvoinstancny sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati

sudny poplatok do konca lehoty na podanie dovolania. Okresny sud uznesenim zo 6. juna



2017 zastavil konanie vedené pod sp. zn. 26 C 25/2017 z dévodu prekazky litispendencie.
Podl'a pravneho zastupcu st'azovatelov mu bolo toto uznesenie z nepochopitelnych pricin
dorucené az 20. jula 2017 a v rovnaky deit mu bolo doruc¢ené aj uznesenie vydané vysSim
sudnym uradnikom z 19. jula 2017, ktorym bolo zastavené aj konanie vedené pod sp. zn.
12 C 27/2017 z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku za Zalobu. ,, Hoci prvé uznesenie
bolo vydané takmer o mesiac a pol skor, nez uznesenie o zastaveni druhého konania, boli
pravnemu zdstupcovi stazovatelov dorucené v ten isty den‘, Co staZovatelia povazuju za
hrubé pochybenie stdu. ,, Keby k tomuto pochybeniu zo strany sudu nedoslo, stazovatelia by
bezodkladne po doruceni uznesenia o zastaveni jedného z konani z dovodu prekazky
litispendencie, zaplatili sudny poplatok za druhé z konani, v ktorom sa malo pokracovat.
Sud im vsak takyto postup znemoznil, nakolko obe uznesenia boli dorucené v ten isty der.
Hoci pochybenie sudu znemoznilo stazovatelom zaplatenie sudneho poplatku pred
zastavenim konania z dovodu jeho nezaplatenia, staZovatelia sudny poplatok v zmysle
spominaného § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni ucinnom do 30.06.2017
zaplatili dna 26.07.2017, teda v lehote na podanie odvolania (podla nového staznosti) proti
uzneseniu vydaného vyssim sudnym uradnikom o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku. *“ Stazovatelia podali podl'a § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) proti uzneseniu o zastaveni konania vydanému vyS$$im sudnym
uradnikom staznost, v ktorej sa domahali, aby sid toto uznesenie zruSil a v konani
pokraCoval dalej. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ zamietol. Stazovatelia
v staznosti uvadzajl, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni k niektorym argumentom
stazovatel'ov nijako nevyjadril. Podl'a stazovatel'ov sud nereagoval na skuto€nost’, Ze sudny
poplatok bol zaplateny v dodato¢nej lehote na podanie staznosti proti uzneseniu o zastaveni
konania, a teda toto uznesenie malo byt zrusené. Okresny sud sa nevyjadril ani k chybe
vyS§§ieho stdneho uradnika, ktory v odovodneni uznesenia o zastaveni konania uviedol
nespravnu vysku stidneho poplatku. Pokial’ ide o zacatie dvoch stidnych konani na zaklade
jednej zaloby, zodpovednost za to okresny sud preniesol na pravneho zastupcu
stazovatel'ov, ktory Zalobu poslal dvomi sposobmi, no v obratenom poradi. Stazovatelia
argumentuji tym, ze z § 125 ods. 2 CSP nevyplyva zakaz dodatocného dorucenia zaloby
elektronicky po tom, ako bola podand na poStu v listinnej podobe. V tejto suvislosti

stazovatelia poukazuji na ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Stazovatelia poukazuju na to, Ze ich pravny



zastupca v elektronickej sprave upozornil siid na skuto€nost’, Ze ta ista Zaloba bola sidu den
predtym, t. j. 25. maja 2017, zaslana aj poStou. Podl'a stazovatel'ov okresny sud pochybil,
ked’ si totozné podania doruc¢ené mu roznym spdsobom nesparoval. Stazovatelia poukazuju
na § 17 ods. 1 spolocnych, prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona o sudnych
poplatkoch uc¢inného od 1. jala 2017, podla ktorého z poplatkovych tikonov navrhnutych
alebo za konania zacaté pred Uc¢innostou tohto zdkona sa vyberaji poplatky podla
doterajSich predpisov, i1ked sa stani splatnym po UCinnosti tohto zékona. Podla
stazovatel'ov sa na uvedené konanie vzt'ahuje znenie zakona o sudnych poplatkoch ucinné
do 30. juna 2017, podla ktorého mal sid v zmysle § 10 ods. 3 zru$it’ uznesenie vyssieho
sudneho tradnika o zastaveni sidneho konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku,

ked’ze stazovatelia sidny poplatok zaplatili dodatocne v lehote na podanie st'aznosti.

3. Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuja, aby Ustavny sud prijal
staznost na dalSie konanie anasledne ndlezom vyslovil porusenie stazovatel'mi
oznacenych prav (bod 1) napadnutym uznesenim okresného stdu, toto uznesenie zrusil
a vratil vec na d’alSie konanie, priznal stazovatelom primerané finan¢né zadost'uCinenie vo

vyske 6 819,47 eur a ndhradu trov konania na tcet ich pravneho zastupcu.

4. Na zaklade Ziadosti Gstavného sidu sa k opodstatnenosti staznosti vyjadril svojim
podanim sp. zn. 1 SprV/20/2018 z 30. aprila 2018 okresny sud, ktory v podstatnom uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu 12C/27/2017 ako i spisu 26C/25/2017,
k staznosti stazovatelov uvdadzam, Ze v oboch konaniach bol zo strany tunajsieho sudu pri
rozhodovani vo veci dodrzany riadny procesny postup a v konani nedoslo k Ziadnemu
porusSeniu zasad sudneho konania ani poruSeniu prav staZovatela.

Stazovatelia podali Zalobu dvomi sposobmi, v jednom vyhotoveni bola Zaloba
podand na postu dna 25.05.2017 (sudu dorucena 26.05.2017) a v jednom vyhotoveni bola
zaloba podana elektronicky bez ZEP-u (26.05.2017). Vzhladom na takyto sposob podania
zaloby, ktora na sud bola dorucend v dvoch roznych podaniach, podatelina postupovala
spravne v zmysle vyhlasky MS ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldarskom poriadku
pre okresné siudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sidy a podania

zapisala samostatne. Az nadslednou lustraciou vykonanou prislusnou spisovou kanceldriou



dna 29.05.2018 bolo zistene, zZe konaniu 26C/25/2017, ktorée sa viedlo na zaklade
elektronického podania bez ZEP-u predchadza konanie 12C/27/2017, vedené na zaklade
zaloby podanej na postu.

Na zaklade uvedeného bolo konanie 26C/25/2017 z dévodu litispendencie zastavené
uznesenim ¢. k. 26C/25/2017-30 zo dna 06.06.2017 a expedované dna 04.07.2017 pravnemu
zastupcovi Zalobcov do elektronickej schranky. Pravny zastupca Zalobcov prevzal uvedené
uznesenie az 20.07.2017.

Ku konaniu 12C/27/2017 sa podrobne vyjadril Najvyssi sud SR vo svojom Uzneseni
¢. 8Cdo Gp 1/2018 zo dna 28.02.2018, pravoplatné dna 04.04.2018, na ktoré v celom

‘

rozsahu poukazujem.

5. K vyjadreniu okresného sudu zaujali stanovisko stazovatelia, ktori vo vyjadreni
z 31. maja 2018 uviedli, Ze podatel'na okresného sudu nepostupovala v stilade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov ani Civilnym sporovym poriadkom, ked’
zacala konanie na zaklade podania, ktoré jej bolo dorucené elektronicky prostrednictvom
mailu bez zarufené¢ho elektronického podpisu, t. j. bez autorizacie podla osobitného
predpisu, a ktoré v zmysle § 125 ods. 2 CSP nebolo pisomne doplnené. Zo skutocnosti, Ze
boli zacaté dve samostatné konania, vyplyva, ze jedno konanie bolo zacaté na zaklade
pisomne podanej Zaloby a druhé konanie bolo zacaté na zaklade elektronicky podanej
zaloby bez autorizacie podl'a osobitného predpisu. Ked'ze elektronicky podand zaloba bez
autorizacie podla osobitného predpisu nebola pisomne doplnena v lehote 10 dni, sid na fu
nemal prihliadat’, ateda Ziadne konanie na jej zdklade nemalo byt zacaté. Od tohto
pochybenia siidu sa nasledne odvijalo cel¢ konanie, ktoré bolo v oboch pripadoch zastavené,
¢im doSlo k poruseniu prav stazovatelov. Stazovatelia d’alej namietaji, Ze ich konanie
nespadd pod situdciu, na ktord poukazuje predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni, Ze ,,... ak poplatnik po 1. juli 2017 nezaplati sudny poplatok v sudom urcenej
lehote a sud konanie z tohto dovodu zastavi, dodatocné zaplatenie sudneho poplatku
v odvolacej lehote je bez dalsej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni

konania nezrusi“, pretoze stazovatelom uplynuli obe lehoty na zaplatenie poplatku este



v juni 2017. Z tohto dovodu povazuju st'azovatelia vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu

za nespravne a navrhuju staznosti vyhoviet'.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania

pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom



na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel' zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05). Tvrdenia o porueni prav okresnym sudom v inom
konani (sp. zn. 26 C 25/2017, pozn.), resp. namietanym postupom okresného sudu, ktoré
stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru Ustavného stdu

potrebné povazovat’ iba za sii¢ast’ ich argumentécie (obdobne ITI. US 149/04, II. US 65/07).

9. Ustavny std sa preto zaoberal namietanym porusenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich staZovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v st'aZznosti
pred ustavnym sudom vymedzili v petite ndvrhu, t. j. skimal, ¢i uznesenim okresné¢ho stidu
sp. zn. 12 C 27/2017 z22. septembra 2017 doSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

11. Formulédciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou. Preto nie je zdsadne opradvneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze méze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

14. Z uvedenych aspektov preto ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého

uznesenia okresného sudu.

15. Okresny std v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

., Zalobcovia uviedli, e podali zZalobu postou dna 25.05.2017, a tato bola sudu
dorucena dna 26.05.2017. Ta ista Zaloba bola sudu zasland aj elektronicky. Sud na zaklade
Jjednej zaloby dorucenej v dvoch podobdch zacal dve konania. Zalobcovia dalej uviedli, ze
dna 07.06.2017 im bola dorucena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v sume 99,50

v konani pod sp. zn. 26C/25/2017 a nadsledne im bola dorucena vyzva na zaplatenie sudneho



poplatku v sume 99,50 v konani pod sp. zn. 12C/27/2017. Nakolko k vzniknutej situacii
doslo zavinenim sudu, ktory na zdklade tej istej Zaloby dorucenej v ten isty den dvoma
roznymi sposobmi zacal dve konania, Zalobcovia sa rozhodli, Ze poplatok zaplatia az po
zastaveni jedného z konani, za konanie, v ktorom sa bude pokracovat. Sud v tejto suvislosti
uvadza, ze zZaloba zo dna 24.05.2017, dorucena sudu dna 26.05.2017 o 8:50 hodine, bola
sudu dorucena v listinnej podobe a zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, aby
podanie vo veci samej dorucené v listinnej podobe bolo urobené i v elektronickej podobe,
ktoré bolo sudu dorucené dna 26. 05. 2017 o 8:58 hodine, t.j. neskor dorucené. Sud
v neposlednom rade uvadza, zZe vyzvou zo dna 01.06.2017 sp. zn. 12C/27/2017 boli
Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu v sume 99,50 € do 10 dni od
dorucenia vyzvy pod ndsledkom zastavenia konania podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobcovia napriek vyzve sidu a pouceniu o zastaveni konania, sidny poplatok
za Zalobu v lehote nezaplatili a na vyzvu sudu nijakym sposobom nereagovali.

S poukazom na vyssie uvedene sud preto staznost Zalobcov ako nedévodnu

zamietol. *

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu vratane
stazovatel'mi prezentovanych nosnych tvah (pozri bod 2, pozn.) Gstavny sud konStatuje, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu je primeranym spdsobom odovodnené a okresny sud
v napadnutom uzneseni v okolnostiach danej veci postacujicim spdsobom reflektoval na
stazovatel'mi vznesené namietky. Ustavny sud na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny
zéaver okresného sudu v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvéle,
¢o by bolo mozné konsStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05,

1. US 23/2010).

17. V napadnutom rozhodnuti okresn¢ho stidu teda Ustavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, co by ho robilo ustavne neakceptovateInym, a teda

vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu.



18. K namietke st'azovatel'ov tykajucej sa nezohl'adnenia skutoc¢nosti, ze stazovatelia
v lehote na podanie st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni konania zaplatili sidny poplatok
za zalobu, ustavny sud uvadza, Ze ak poplatnik po 1. juli 2017 nezaplati sudny poplatok
v sidom urcenej lehote a sud konanie z tohto dovodu zastavi, dodatocné zaplatenie sudneho
poplatku v lehote na podanie staznosti je bez d’alSej relevancie na trvanie konania a sud
uznesenie o zastaveni konania nezru$i. Zakon o sudnych poplatkoch je procesnopravny
predpis, pri ktorom plati okamzitd aplikabilita (intertemporalne ustanovenia novela
neobsahuje), ¢o znamena, ze jeho nové ustanovenia platia aj na konania zacaté pred 1.
julom 2017. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch uc¢inného od 1.
jula 2017 uz zaplatenie sidneho poplatku v lehote na podanie staznosti nema za néasledok
zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud
dorucil stazovatel'om prostrednictvom ich pravneho zdstupcu vyzvu na zaplatenie sidneho
poplatku za podanie Zaloby z 1. juna 2017, ktor pravny zastupca prevzal 8. jina 2017.
Stazovatelia sudny poplatok v stanovenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy nezaplatili.
Uznesenim z 19. jala 2017 preto sud konanie zastavil. AZ nasledne 27. jula 2017 doslo
k tihrade sudneho poplatku zo strany stazovatel'ov. V zmysle § 14 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch u¢inného od 1. jala 2017 v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Z tychto dovodov je namietka st'aZovatel'ov
o potrebe aplikacie § 10 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. jina
2017 a potrebe zohl'adnit’ zaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie staznosti proti
rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku neopodstatnena. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze okresny sud zacal dve sidne konania na zéklade
jednej zaloby, ked’Ze medzi uvedenym postupom, namietanym uznesenim okresného stidu
a namietanym poruSenim oznacenych prav chyba akékol'vek spojitost’ (pri¢inna stvislost).
K zastaveniu sudneho konania uznesenim okresného sudu z 19. jula 2017 doslo v dosledku

nezaplatenia sudneho poplatku za zalobu zo strany stazovatel'ov.
19. Pokial’ ide o namietany zasah do zakladného prava na sudnu ochranu

stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie okresn¢ho siudu nie je
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prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zékonné poziadavky na odovodnenie rozhodnutia, nie je arbitrarne a dostatoénym spdsobom
dava odpoved’ na otdzku, preco bolo potrebné stazovatelmi podant staznost’ ako

nedovodnu zamietnut’.

20. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ov s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu ustavny sud zdoraznuje, zZe obsahom zékladné¢ho prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ ofakavania a predstavy

ucastnika konania.

21. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutodnosti staznost’ stazovatelov odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

22. Vzhl'adom na odmietnutie st’aznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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